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第 1 節 研究の背景  
 
第 1 項 自然に対する態度の向上の必要性  
地球環境問題が深刻化している現代社会において、国民一人ひとりの環境保














れており（岩田 ,  2001；宮里 ,  2008）、青少年期における自然との直接体験の重
要性や、子どもにたいして環境教育を行うことの重要性を、数多くの研究者が
示唆している（野田 ,  2001；岡田ほか ,  2008；降旗ほか ,  2009；Chawla  and Derr,  
2012）。 ま た 、環境配慮行動の規定因として、「態度」が多く挙げられており
（ Hines et  a l . ,  1987； Sia  et  a l . ,  1986；青木ほか ,  2013；竹橋・元吉 ,  2016）、
環境や自然に対する態度を育むことで、環境の保全に貢献するような市民の育
成につながり、地球環境問題解決の一助になることが期待される。  


























   4 
動の総称で、①自然、②他存在、③自己についての創造的、調和的な理解と実
践を直接経験を通して育む統合的・全人的教育」（小森 ,  2011 ,  p3）のことであ
る。Priest（ 1986）は論文の中で「野外教育の木」というモデルを用いながら、
野外教育の特徴を説明している（図 1）。  
 
 























多く発表されている（岡村・飯田 ,  1998）。しかし、キャンプに参加することで
自然に対する態度が向上するという指摘がある一方で、環境・自然に対する態
度（ 注 1）が統計 的に有意 な向上を示 さ なかったとい う報告も 多く見ら れる
（ Shepard and Speelman, 1986； Gil let et  a l . ,  1991； Eagles and Demare,  





第 3 項 遠征活動を含んだキャンプの可能性  
これまでキャンプの研究領域においては、自然に対する態度や環境教育的な
効果の検討は生態学的概念の学習を中心とする環境教育プログラムを中心に検
討されてきた（岡村・飯田 ,  1998）。しかし、キャンプには、環境教育プログラ















原 生 自 然 の 中 へ の 遠 征 活 動 を 中 心 と し た プ ロ グ ラ ム と し て 、 Wilderness  
Exper ience Program（ WEP）が実践されてきた。 WEP は、ウィルダネス（原
生自然）環境下で、個人の成長や教育を目的として行われるアウトドアプログ
ラムであり、Outward Bound や National  Outdoor  Leadership School（ NOLS）
がその代表として挙げられる。これまで、WEP が自然や環境に対する態度を向




いる（ Lindley,  2005；Mazze,  2006）。これらの要因は、様々なキャンプがある
中でも、特に遠征活動を中心としたキャンプの特徴であると捉えることができ
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る。  
遠征活動（ウィルダネス・エクスペディション）は冒険教育の王道であると







とは言えない（岡村・飯田 ,  1998）。WEP が及ぼす自然についての効果（知識、













第 4 項 自然へのアタッチメントを感じる体験への着目  
環境保全行動に寄与する青少年期の体験についてレビューした Chawla  and 





意味や内容を検討する必要性が指摘されており（西田ほか ,  2005）、近年はその
概念や意義を検討する研究も見られるようになってきている（青山 ,  2006；石
村 ,  2010；張本・土方 ,  2016）。その中で、教育意図に沿った画一的な活動では
個性的な 体験の意 味や生 の感情 が見落 と されてし まうこと が危惧 されて いる







あるが（ Kellert ,  1998； Sward,  1999；Chawla ,  1999； Lindley,  2005；降旗ほ







知的なつながり）について言及した研究が複数見られた（ Vaske and Kobr in,  
2001；芝田 ,  2010；田口 ,  2016）。その他にも、個人と自然へのつながりの程度
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を 表 す Connectedness to  Nature （ Mayer  and Frantz,  2004 ） や Nature 










































第 3 節 研究の課題  
 
本研究の目的を達成するために、以下の研究課題を設定した（図 1-1）。  
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第 4 節 操作的定義  
 

















れているが（岩淵・田中 ,  1978；中村 ,  1993）、本研究では一般的に態度の 3 成
分として理解されている認知・感情・行動の 3 要素から、自然に対する態度を
捉えることとする。すなわち、自 然に対 する良い -悪い、望ましい -望ましくな
いなどの認知的判断と、好き -嫌いという 好意・非好意の感情と、接近 -回避、
所有 -排除などの行動的傾向を含めるものとする。さらに、自然に対する態度の
特性としては、 1．自然と自然に対する行動の媒体である、 2．過去の自然に関
   14 
する経験や学習によって個別的な特定の自然に対する態度を保持している、3．
キャンプ経験によって形成された新たな自然に対する態度は、その後も安定し、
持続的 なもの とな る、 4．直接的な自然体験による自然との関係性の中で形成





第 2 項 キャンプ  
キャンプという用語については、国内外で様々な定義がされている。アメリ





宿泊したり活動したりすることをキャンプと呼ぶ」とされている（翠尾 ,  2011）。
また、野外教育の理論と実践のテキストでは、「キャンプは他の個々の野外活動
の集合体として成り立ち、 も総合的な野外活動と言える」とされている（小




者によって運営される組織キャンプの 2 つに大別できる（星野 ,  2006）。本研究
におけるキャンプは、野外教育の代表的な実践現場となる組織キャンプを指す。
そこで、星 野（ 2011）の定義 を援用し 、「キャンプ運 営に関わ るスタ ッフの 位










本研究における遠征活動に類似した Wilderness Exper ience Program（ WEP）
で重要視されるウィルダネス（ Wilderenss）の環境については、いくつかの言
及がされている。Shin（ 1992）は Wilderness を、1．人が逗留することのない、
訪問者 の立場 であ る原初 状態 の自然 環境 であり 、 2．原始的 な様式 のレ クリ エ





で あ り 、 あ る 程 度 の 険 し さ を 有 し て い る と 述 べ て い る 。 Fredrickson and 
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動するには時間と苦労を要する、という条件を備えた場所とする。  
 
第 4 項 アクティビティとプログラム  
アクティビティとは、十数分から数時間で終る程度の一区切りの活動のこと
であり、様々な活動（アクティビティ）を時間内に組み立ててプログラムがで
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第 5 項 自然へのアタッチメントを感じる体験  
アタッチメントとは、ボウルビィ（ 1991）によって、個体が危機的状況で不
安・恐れといったネガティブな情動状態に陥った時に他個体への近接行動をは
かろうとする傾向、とされてきた。ただ し、わが国では ’ a ttachment ’に愛着と
いう訳語があてられたことも手伝って、アタッチメントという概念は、愛情や
特別の思い入れといったポジティブな感情によるくっつきを意味するものとし







ランドと を結びつ ける認 知的・ 感情的 な つながり の強さ」 と定義 されて おり









るために作成された尺度は見当たらなかったが、Borrie（ 1995）の Wilderness 
Exper ience Sca le は自然環境との感覚的なつながり（内的体験）を測定してい
   18 
る尺度であったため、本研究に適応できると判断した。そこで、本研究では、
キ ャ ン プ 中 に 自 然 環 境 へ の ア タ ッ チ メ ン ト を 感 じ る 体 験 は Wilderness  
Exper ience Sca le（ Borrie）によって測定されるものとする。  




















3.  本研究のキャンプは、主に大学の野外教育専門の教員が中心となって企 画・
運営され、大学院生及び大学生が指導にあたった。指導にあたった大学院生
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本博士論文に関連する論文  
Masahiro Okada, Taito Okamura, and Koji Zushi (2013) The Effects of
In-Depth Outdoor Experience on Attitudes toward Nature. Journal of
Outdoor Recreation, Education, and Leadership, 5(3), 192-209.  
 
岡田成弘，坂本昭裕，川田泰紀，堀松雅博（2018）遠征型キャンプが小中学生
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5.  態度は先天的なものというよりもむしろ学習されたものである。  
6.  個々の対象に対する個別的態度は、お互いに関連をもち、構造化され、態
度群、態度布置を形成する。  
岩渕・田中（ 1978）や中村（ 1993）は、態度は認知・感情・行動の 3 成分で











える（岩渕・田中 ,  1978；中村 ,  1993）。また、認知的成分と感情的成分の一致
していることや、対象についての情報量・熟考度・関与度、態度形成が直接経
験によるかなどによって、強い態度が形成され、行動変化につながることと考
えることができる（中村 ,  1993）。  
 
第 2 項 自然に対する態度とは  
野外教育の研究領域においても、自然に対する態度についての研究は多く行
われてきたが、自然に対する態度を明確に定義している研究は少ない。Hanna
（ 1988） や Shin（ 1992）、 Lindley（ 2005）の論文 におい ても、 タイト ルに
Wilderness Atti tude という言葉を使用しているにも関わらず、本文中に自然
に対する態度についての定義付けを行っていない。ただし、Hanna（ 1988）や


















第 3 項 自然に対する態度の測定  





Millward（ 1973）が作成した Millward-Ginter Outdoor  Atti tude Inventory
（ MGOAI）は、自 然（ general  environment）、教育（ education）、環境汚染
（ pol lution）、社会活動（ soc ia lization）のサ ブカ テゴ リー から 構成 され てお
り、本研究における「自然」とは適合しないと考えられる。  
岡村（ 2001）は、環境に対する態度の測定方法のレビューを行い、 7 つの調
査用紙について以下の点を指摘している。  
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1）  環境の構成概念が研究者によって異なり、統一されていなかった。  
2）  環境の構成概念が キャンププロ グラムに 適合するように作 成された調
査用紙があった。  
3）  態度を多角的にとらえる調査用紙があった。  
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る態度に及ぼす効果を測定するため、 Wilderness Issue Questionnaire を開発
した。 Yoshino（ 2005）も、この尺度を用いて自然に対する態度は測定 してい
る。この尺度は 5 段階のリッカート尺度が用いられており、10 個の質問項目に
よって構成されている。例えば、「 2．たとえ人間のレクリエーションの活動が


















に対する感情を正確に測定できていない恐れがある。3 .  態度の対象を、水、土、
森、動物のように自然物に限定し、それに合わせてプログラム開発をしている
が、本研究では 必ずそれら を学習対象 と して扱うわけで はない。岡村（ 2001）





















第 1 項 キャンプが自然に対する態度に及ぼす効果とその要因  
本項では、自然に対する態度に影響を及ぼした要因を検討した研究を概観し
た（表 2-1）。  
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割は異なっていると考えられる。一方、Collado et  al .（ 2013）は環境教育プロ
グラムよりも自然環境の方が、環境に対する態度に影響を与える重要な要素で
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あることを示唆している。  
また、プログラムの内容の他には、プログラムの期間について検討した研究
が多いことが分かる。Shepard and Speelman（ 1986）、Bogner（ 1998）、Stern,  
et  a l .（ 2008）、 Col lado et  a l .（ 2013）がプログラムの期間について検討して
いるが、結果は一致していない。Shepard and Speelma（ 1986）と Stern,  et  al .
（ 2008）は 5 日間の方が 3 日間のプログラムよりも環境に対する態度が向上し





や（ Smith-Sebasto  and Cavern,  2006）、学校の教員が指導に積極的に関わる
ことで（ Stern,  et  a l . ,  2008）、参加者の環境・自然に対する態度が向上するこ
とが明らかになっている。  
 
第 2 項 遠征活動を含んだキャンプが自然に対する態度に及ぼす効果  






上したことを報告している。また、 Haluza-Delay（ 2001）は、 12 日間のウィ
ルダネスプログラムに参加した高校生 8 名を対象にインタビューを行った。そ
の結果として、自然を undisturbed（平穏である）、without people（人けがな
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な か っ た 理 由 と し て 、 環 境 に 対 す る 態 度 の 測 定 に 用 い た Revised New 
Environmental  Paradigm は環境についての信念や環境問題についての問題を
包 括 的 に 測 定 す る も の で あ っ た と い う 尺 度 の 特 性 に つ い て 考 察 し 、
Wilderness-Based Program は環境に対する態度のあらゆる側面に影響するわ
けではないと 述べている 。 Lindley（ 2005）はウィルダ ネスプログ ラムが自 然
に対する態度に及ぼす効果を 87 名の青年を対象としたプレポスト形式による
Q 法を用いて検討した。その結果、プログラム前後での変化は見られたものの、
有意な差は見られなかった。 Orren and Werner（ 2007）は、短期のウィルダ
ネスプログラムの効果を比較した。質問紙調査を用いて、 67 名の青年と 76 名
のプログラム不参加者を比較したところ、全体として環境へのリスペクトは増
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加したものの、群間の差は見られなかった。 Ewert et  a l .（ 2007）は、野外プ
ログラムに参加した 38 名の大学生を対象に質問紙調査を行い、環境に対する
態度及び信念の変化を検討した。その結果、態度は比較的安定しており、調査
時期に差はなかった。また、3 週間の遠征に参加した実験群 18 名は、レジャー








上させる 要因は、 いつも 同じよ うに作 用 するとは 限らない とも述 べてい る。
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に与える影響を見ること（理解すること）、自然の美しさ、自然の中で生活する
シンプルさ、仲間や指導者の存在などをあげている。Lindley（ 2005）は Petty  
and Wegener（ 1998）の理論を引用し、 WEP では参加者が自分自身との関係
として自然と向き合う必要があること、Leave No Trace の理解と実践を通して
人と自然についての問題や知識を豊富に得られること、そして直接的な体験が
あることから、WEP は自然に対する態度の変容に有効であると説明している。
Chawla  and Derr（ 2012）は WEP の中で環境配慮へのモチベーションにつな
がる要因として、自然の中で過ごす時間や自然に配慮しながらの生活、自然の
美しさなどをあげている。他にも、ウィルダネス体験が自然に対する態度に影
響を及ぼしたという報告や（ Talbot  and Kaplan,1986 ;  Kel ler t ,  1998）、直接的
な 自 然 体 験 が 環 境 に 対 す る 行 動 に 影 響 を 及 ぼ し た と い う 報 告 が さ れ て い る





















第 3 節 キャンプにおける体験  
 























とに、児童用組織キャンプ体験評価尺度（西田ほか ,  2002）の得点を比較して










に影響に及ぼしたかを検討する Signi ficant Li fe  Exper iences（ SLE）研究に着
目し、その概念をキャンプに応用した。「直接的自然体験」、「野外生活」、「野生















そ の 意 義 や 概 念 に つ い て 検 討 す る 研 究 も 見 ら れ る よ う に な っ て き た 。 青 山


































































因子」が自己概 念の向上に 関連してい ること明らかにし た。張本（ 1995）は、
「対人行動」、「キャンプ適応」、「克己心」、「自己客観視」で構成される体験要
因尺度を開発し、調査を行ったところ、「対人行動」という体験が自己概念の変






程度を測定する 9 因子 32 項目のふりかえり尺度を開発し、ふりかえり体験が
学習効果につながる可能性を示唆した。この尺度は、ふりかえりの中でどんな
ことを考えたり、感じたりしたかを測定する尺度であり、内的体験を検討して
い る と 言 え る 。 さ ら に 荒 木 ほ か （ 2011 ） は そ の ふ り か え り 尺 度 を 用 い て 、
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第 2 項 自然に対する態度に影響を及ぼす内的体験  
これまで、多くの文献や先行研究で、自然や環境に対する態度・行動を向上
させる要素として、直接的な自然体験が非常に有効であるとされてきた（ Sward,  
1997；Kellert ,  1998；Chawla ,  1999；Lindley,  2005；降旗ほか ,  2006；Ewert ,  


























や特性 を、下記のように説明している。 1）厳し い自然 環境 （植物 、土 、水 を
含む） を利用 した 、危険 性や ストレ スの 高い冒 険活動 であ る。 2）その 厳し い
自然現象（及びそれに続いて訪れる自然のやさしさを含む）やそれとの調和を
体験することにより、畏敬の念や一体感などの感情、精神面に影響を及ぼす。
3）さら に、そ れら の冒険 活動 に直面 し、 適切な 行動を とる ことに よっ て、 自






育成に効果的に作用しなかったこと（岡村 ,  2000 ,  p196）、自然と親密に関係す
る体験が 減ってし まうと 自然に 対する 感 情的態度 に効果及 ぼさな くなる こと
（岡村 ,  2000 ,  p197）、実体験を通して得られた自然に関する知識や行動技能が




Borr ie  and Roggenbuck（ 2001）は、ウィルダネス体験によって得られる変
化を、時間経過とともに 3 つの段階で説明している。 1 つ目は、人と自然との
関係へ の認識 の高 まりや 自然 の中で 出会 ったも のに魅 了さ れる状 態で ある。 2
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つ目は、第一段階が元となって、自尊心が高まったり、気持ちが落ち着いたり、
周囲に適応していく能力（ Sense of  Coherence：首尾一貫感覚）が身につくよ
うになることである。 3 つ目は、これまでの 2 つに加えて、親和性、周囲の環
境 と の つ な が り 、 思 慮 の 感 覚 を 感 じ る よ う に な る こ と で あ る 。 Borrie  and 
Roggenbuck（ 2001）は、ウィ ルダネス体験は、環境や時間によって変化し続
ける 動 的な も ので ある と し、 Exper ientia l  Sampling  Method と Wilderness 


















前田（ 2016）は「地域に根ざした 野外 教育」の理論化 の一環とし て、「場 所




























































論じる際に、 1 .  自然の物理的環境 、 2 .  場所としての自然の中で行わ れる人の

























認知的側面が含まれるものも見られるようになった（菅野 ,  2011；田口 ,  2016）。
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に用いる尺度を検討した（表 2-2）。  
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自 然 と の 心 理 的 な つ な が り を 感 じ る 内 的 体 験 と し て は 、 Wilderness 
Exper ience があげられる。欧米の野外教育研究では頻繁に用いられている用語
であり、我が国においてはあまり馴染みがないと言える。Wilderness（ウィル
ダネス） とは、 人間に 制約さ れてい ない 原生自然 のこと であり 、 Wilderness  
Exper ience（ウィル ダネス 体験）とは 「 soli tude（孤独）」、「 pr imitive（原 始
性 ）」、「 unconf ined （ 制 限 さ れ て い な い ）」 を 含 ん だ 体 験 で あ る さ れ て い る




ビューし、ウィルダネス体験には「 oneness（一体感）」、「 t imelessness（非時
間性；逆転項目）」、「 pr imitiveness（原始性）」、「 humili ty（謙遜）」、「 sol i tude
（静寂）」、「 care（配慮）」の 6 つの側面があることを同定した。そして、ウィ
ルダネスに関する作家や専門家から約 100 個の項目を抽出し、この 6 つの要素
に振り分けていった。その後、類似した項目を統合したり、不適当な項目を削
除したり、言葉の表記を修正したりして、6 側面からなる 23 項目の Wilderness 




た。その後、国立野生生物保護区を訪れた 62 名を対象として、 Exper ientia l  
Sampling  Method を用いて 1 日 2 回ずつの調査を行った。回答は、0（ not a l  a l l；
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ことに成功している（ McIntyre,  1998； B orrie  and Roggenbuck,2001）。ウィ
ルダネス体験の検討については、記述分析やインタビューによる検討が多く行
わ れ て い る が （ Talbot  and Kaplan,  1986； Str inger  and McAvoy,  1992 ；
Fredr ickson and Anderson,  1999； Cole and Hal l ,  2009）、リッカートスケー
ルによって、量的に自然へのアタッチメントを感じる体験を測定している尺度




第 3 項 自然へのアタッチメントと自然に対する態度の関連  
第 2 項であげた、自然へのアタッチメントを測定する尺度開発の研究の中で
も、自然へのアタッチメントが環境・自然に対する態度や行動に影響を及ぼす
ことは示唆されている（ Mayer  and Frantz,  2004；Nisbet  et  al . ,  2009；Perkins,  
2010）。その他にも、調査によって、自然 へのアタッチメ ントが自然 に対す る
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態度や行動に影響を及ぼすことを示唆している研究がある。  


















入江ほか（ 2014）は、教員養成学部生 233 名を対象として質問紙調査を行い、
環境配慮行動意識に関わる要因と性差について検討した。まず、大学生の科学



































験が自然 に対する 態度に 影響を 与えた 過 程 はまだ 十分に検 討され ていな い。


























































側 面 か ら 捉 え て お り 、 自 然 の 中 で の 体 験 を 捉 え る た め に 開 発 さ れ た
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第 2 節 調査 1（因子構造の探索）  
 
第 1 項 方法  
1）項目抽出  
2008 年及び 2009 年の 8 月に民間団体が開催したキャンプの参加者（小学 4
年生〜高校 3 年生）86 名を対象とした。このキャンプは、豊かな緑と沢に恵ま
れた里山地域で実施され、テント泊や野外炊事などの原始的生活を基盤とし、
沢や周辺の自然環境を活かしたキャンプ場周辺の活動と、山間部への宿泊を伴







ない 21 項目を削除した。残った 134 項目に対して、その項目を端的に説明す















（ 1970）の程度量表現用語を参考として、「 1 .  あてはまらない」、「 2 .  どちらと
もいえない」、「 3 .  どちらかといえばあてはまる」、「 4 .  ややあてはまる」、「 5 .  わ
りとあてはまる」、「 6 .  かなりあてはまる」、「 7 .  非常にあてはまる」の 7 件法
で回答を求めた。環境教育が普及した近年では、環境を大切にすべきであると
いう価値観は広く一般的になっているため、あてはまらないに該当する選択肢
よりも、あてはまるに関す る程度を表す 選択肢を多くした。また、 Millward
（ 1973） は 、 環 境 に 対 す る 態 度 を 測 定 す る 尺 度 （ Millward-Ginter  Outdoor  
Atti tude Inventory）開発した研究においてリッカート尺度を採用した理由と
して、 1）項目が小学 6 年生に読みやすい、 2）先生が簡単に実施し、採点する
ことが できる 、 3）項目の 順番 を並び 替え ること なく、 実施 し、採 点す るこ と
ができ る、 4）キャ ンプ場 面の 中で も影響をされた態度概念を判断するため





団調査が行われた。その結果、小学校（ 4〜 6 年生）からは 100 名、中学校から
は 138 名、高校からは 104 名の、計 342 名の有効回答が得られた。  
 
3）分析方法  
各項目における回答を、 1 点から 7 点に換算し、各項目の平均点と標準偏差
を算出した。まず、天井効果の見られる項目として、平均点と標準偏差の和が




クス回転を選択した。信頼性の検討には、 Cronbach の α 係数を算出した。  
 
第 2 項 結果と考察  
1）分析の結果  
探索的因子分析を行った結果、固有値が 1 以上であることと、解釈可能性か
ら 5 因子構造が妥当であると考えられた（表 3-1）。  
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第 2 因子は、自然の対象物や自然の中での活動が好きであるといった、感情
を示すものであり、「肯定的感情」因子とした。環境に対する態度の変容として
















管理などの新しい環境倫理観を表した New Environmental  Paradigm（ Dunlap  
and Van Liere ,  1978）やそれらを修正した New Ecologica l  Paradigm（ Dunlap 
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2）信頼性の検討  
因子分析によって明らかになった因子構造及び項目の内部一貫性を検討する
ために、 Cronbach の α 係数を算出したところ、自然配慮因子は 0 .81、肯定的
感情因子は 0 .75、キャンプ観因子は 0 .90、環境倫理因子は 0 .62 という値を示
した。第 4 因子は少し低い値を示したが、尺度を再検討とすべき 0 .50 未満（小


















た 4 因子 12 項目の因子構造を明らかにすることができた。  
この因子構造は、その作成過程において、いくつかの課題を内包している可








































第 3 節 調査 2（因子構造の検証）  
 
第 1 項 方法  
1）調査の概要  
2010 年及び 2013 年に行われた様々なタイプの遠征活動を取り入れたキャン
プの参加者を対象に、調査 1 で得られた 4 因子 12 項目の調査用紙（資料 A-2）
を用いて調査を行い、小学 4 年生から中学生の 114 名分の有効回答が得られた
（表 3-3）。全てのキャンプは宿泊型の遠征活動を含んだキャンプという意味で
は同じタイプのキャンプであったが、実施団体や指導体制、活動場所、プログ
ラムなどが異なっていた。キャンプ W は第 2 節で項目抽出をしたキャンプであ
り、キャンプ X と同様に遠征活動とキャンプ場周辺の活動を含んだキャンプで
あった。キャンプ Y はいくつかのキャンプ場や山小屋を移動しながら行う遠征














されていたため、回答する選択肢を改良した。調査１では 高得点が「 7 .非常
にあてはまる（ 7 点）」であったが、織田（ 1970）の程度量表現用語や小野寺（ 2002）




因子構造のモデル適合度と妥当性を検証するため、 IBM SPSS Amos ver.24
を用いて確認的因子分析を行った。まず、 4 つの全ての因子間に共分散を仮定
したモデルで共分散構造分析を行った。収束的妥当性を検証するために、平均
分散抽出（ AVE： Average Variance Extracted）を算出し、基準値とされてい
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る .50 を超えているかを確認した。また、弁別的妥当性（判別的妥当性）を検
証するため、因子間相関係数の平方と AVE を比較し、 AVE の方が大きくなる
かを確認した。AVE は、各項目の標準化係数の平方を求め、同一因子内の値を
合計し、因子内の項目で割って、算出した（因子内の平均値を求めた）。また、
信頼性を検討するために、 Cronbach の α 係数を算出した。モデル適合度と妥
当性の基準値は、大石・都竹（ 2009）と Hair  et  a l .（ 2013）が示す指標を参考
にした。  
 
第 2 項 結果と考察  
1）分析の結果  
共 分 散 構 造 分 析 の 結 果 、 適 合 度 指 標 は CMIN=78.49 、 CMIN/df=1 .64 、
GFI=.900、 CFI=.959、 RMSEA=.075 が得られた。 RMSEA については当ては
まりが良好とされる .05 未満という基準は満たしていなかったが、当てはまり
が 悪 く モ デ ル を 採 択 す べ き で な い と さ れ る .10 以 上 で は な い た め （ 田 部 井 ,  
2011；大石・都竹 ,  2009）、許容範囲であると判断した。  
各項目の因子負荷量、各因子の AVE 及び Cronbach の α 係数は表 3-4、各因
子間の相関係数は表 3-5、因子間相関係数の平方と AVE は表 3-6 の通りであっ
た。  
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表 3-5 各因子の相関係数  
 
 




この因子構造の内部一貫性を検討するため、 Cronbach の α 係数を算出した
ところ自然配慮因子は 0 .82、肯定的感情因子は 0 .85、キャンプ観因子は 0 .85、
環境倫理因子は 0 .64 という値を示した（表 3-4）。調査 1 での分析と同様に、
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か人間非中心主義（自然中心主義）かという考え方があるように（鬼頭 ,  1996）、
環境倫理には様々な価値観が混在している。そして、この環境倫理を測定する
ためにも、 New Environmental  Paradigm（ Dunlap and Van Liere ,  1978）が
開発され、その後 New Ecologica l  Paradigm（ Dunlap et  a l ,  2000）として改




















































4 因子 12 項目の調査用紙を作成した。その尺度を用いて、4 つのキャンプの参
   73 
加者（小学校高学年〜中学生）から 114 名分のデータを回収し、確認的因子分
析を行った。  
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第 1 節 目的  
 
これまでの キャンプ 研究では 、遠征活 動は冒険教育 プログラ ムとして 扱わ
れてきており 、自己や 他者につ いての学 びに比べ、自 然や環境 について の学
びについての 検討は少 なかった 。また、 自然に対する 態度に影 響を及ぼ すプ
ログラムタイ プの研究 において は、冒険 教育プログラ ムや環境 教育プロ グラ
ムという枠組 みでの検 討は十分 されてき たものの、そ の両方の 要素を含 むと
考えられる遠 征活動と いうプロ グラムに 着目し、その ほかのプ ログラム と比
較 し て い る 研 究 は 十 分 で あ る と は 言 え な い 。 欧 米 で は 、 Wilderness  
Exper ience Program（ WEP）という遠征型プログラムが自然に対する態度に




かになったキ ャンプ版自 然に対す る態度 の因子構造に 基づいた尺 度を用い て、
遠征活動を含 んだキャ ンプの参 加者の自 然に対する態 度を測定 し、遠征 活動
を含まないキ ャンプの 参加者や 、キャン プ不参加者と 比較をす ることで 、遠
征活動の自然 に対する 態度への 有効性を実証すること を試みた 。なお、 本研
究では遠征活 動を「宿泊道具や食料を自分たちで運び 、動力（ エンジン ）に
頼らず、より自然度の高い場所への移動や生活を行う活動」と定義している。  
 
第 2 節 方法  
 
第 1 項 対象者  
2015 年及び 2016 年の 8 月前半に 5 泊 6 日で行われた「 S キャンプ」に参加
   76 
した小中学生を、遠征活動を含んだキャンプの参加者（以後、遠征ありキャン




を表 4-1 に示した。  
 
表 4-1 各キャンプ参加者の学年及び人数  
 
 
第 2 項 キャンプの概要  
両キャンプは L 大学が主催し、U 県の公立のキャンプ場で行われた。どちら
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第 3 項 調査内容  
対象者の自然に対する態度を測定するため、課題 1 で作成した「キャンプ版
自然に対する態度尺度」（資料 A-2）を用いた。各項目に対してどの程度あては
まるかの程度を、「 1 .  あてはまらない（ 1 点）」から「 8 .  ぜったいあてはまる









第 4 項 調査の手続き  
キャンプ参加者の自然に対する態度の測定は、キャンプ前（ 2 週間前）、キャ
ンプ直後、キャンプ 1 ヶ月後の 3 回行った。キャンプ前とキャンプ 1 ヶ月後に
   79 
ついては郵送法を用い、キャンプ直後は集団調査を行った。キャンプ不参加者






プ 60 名、キャンプ不参加者 91 名から不備の無いデータを回収することができ












第 5 項 分析方法  
遠征ありキャンプとキャンプ不参加者を比較するため、時期（ 2 水準）×群
（ 2 水準）の二要因分散分析を行った。また、遠征ありキャンプと遠征なしキ
ャンプを比較するため、時期（ 3 水準）×群（ 2 水準）の二要因分散分析を行っ
た 。 交 互 作 用 が 認 め ら れ た 場 合 は 単 純 主 効 果 の 検 定 を 行 い 、 多 重 比 較 に は







第 3 節 結果  
 
第 1 項 遠征活動を含んだキャンプと不参加者の比較  
遠征ありキャンプとキャンプ不参加者の間で、自然に対する態度の比較を行
ったところ（表 4-3、4-4）、合計点において交互作用が認められた（ F（ 1 ,  158）

















   84 





ては、 2015 年が 34 名、 2016 年が 36 名であった。全ての回答及びコードは、
巻末資料 C に示した。  
 
表 4-7 自然に対する態度に影響したプログラム  
 
 
表 4-8 自然に対する態度に も影響を及ぼした場面  
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ると、 2015 年は有効回答数のうち、約 91%が『登山』をあげており、 64％が
「野外炊事」をあげていた。 2016 年についても、 75％が『登山』をあげてお
り、キャンプ参加者の多くが、自然に対する態度が変化したプログラムとして
登山を も強く認識していた。  
自然に対する態度が も変化した場面についても、プログラムごとに集計し
たとこ ろ、 両年 とも【登 山】 での 場面が 多くあ げら れた。コード別にみると、
『自然のすごさ』を感じたこと、『自然の美しさ』を味わったこと、『自然の厳
しさ』を感じたこと、自然における『人間の影響の認識』をしたこと、『自然の
恩恵』を感じたこと、『 Leave No Trace』を学んだり・実践したこと、『自然へ
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直後の回答（ 2015 年）において顕著に表れており、キャンプ 1 ヶ月の回顧的な





第 4 節 考察  
 




























































第 2 項 遠征活動を含んだキャンプが自然に対する態度を向上させた要因  
遠征ありキャンプ参加者は、キャンプ不参加者や遠征なしキャンプ参加者よ
りも自 然に 対す る態 度得 点が 向上 してい た。その要因として考えられるのは、
   89 
「自然との直接的なふれあい」が非常に豊富だったことである。態度の対象と
直接ふれあうことは、その対象の理解やイメージの変容につながるとされてお
り（岩田 ,  2001）、青少年期における自然との直接体験の重要性も多く指摘され








他の 要因と して は、「事前 の環 境学習 」 もあげ られる。遠 征あり キャ ンプ 2
































































度による調査を、キャンプ前、キャンプ直後、キャンプ 1 ヶ月後の 3 回実施し
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た。またキャンプ不参加者 91 名を対象とした自然に対する態度の調査を、キ
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第 1 節 目的  
 
研究課題 2 では、遠征活動を含んだキャンプが自然に対する態度を向上さ
せることが明 らかにな った。し かしなが ら、多くの先 行研究に おいて、 キャ
ンプのタイプ やプログ ラムの比 較・検討 は行われてき たが、キ ャンプ参 加者
の内的体験を詳しく検討しているわけではない。課題 2 についても、記述デ
ータによって 、自然に 対する態 度につな がった体験の 抽出を試みたが、十分
であるとは言えず、遠征活動というプログラムの効果を実証したに過ぎない。
先行研究のレ ビューに おいても 指摘され たように、プ ログラム によって 与え
られた外的体験だけはなく、その中で一人ひとりが何をどれくらい感じたの
かという内的体験を把 握し、自 然に対す る態度の変容 との関連 を検討し なけ
ればならない。  
そこで課題 3 では、先行研究のレビューによって着目された自然へのアタ
ッチメントを感じる体験（以下 、アタッ チメント体験 ）が自然 に対する 態度
に及ぼす影響を検討する。まずは、課題 3-1 として、キャンプ中のアタッチ
メント体験が自然に対する態度に及ぼす効果を検討する。そのため、キャン
プ中に感じるアタッチ メント体験と自然 に対する態度 の変化量 を分析し 、そ
の因果関係を 明らかに する。ま た、キャ ンプ中にアタ ッチメン ト体験が 多か
った者とそう でなかっ た者の自 然に対す る態度の変化 を比較す る。なお 本研
究では、自然 へのアタ ッチメン トを感じ る体験を「自然環境への主観的 なつ
ながりを感じ る体験」と定義し、その時、その場所で感じるつながりを捉え










った。キャンプ中盤の登山は 3〜 4 日目に実施されるように計画されていたが、
2016 年については台風接近のため、安全に配慮し、登山の出発を 1 日遅らせた。
そこで、 3 日目はボート遊びや沢遊びを楽しみ、登山後の生還パーティーの代
わりに、登山決起パーティーを実施した。そして 4〜 5 日目の登山を実施した
が、コースは事前に計画した通りで、変更はしなかった。2015 年は、登山後に、
一人にな ってキャ ンプや 登山を ふりか え るマイン ドクロッ キーを 行った が、
2016 年はその時間がとれなかった。  
このように、台風によって 2015 年と 2016 年のプログラムは多少異なってい
た。しかし、メインプログラムであった登山は、コースや内容を変更すること
もなく実施することができた。一部変更のあったプログラム以外は同条件で実
施されたため、2015 年と 2016 年のキャンプを同質のキャンプと見なし、一緒
に分析することは問題ないと考えられる。  
 




まるかの程度を、「 1 .  あてはまらない（ 1 点）」から「 8 .  ぜったいあてはまる
（ 8 点）」の 8 件法で回答を求めた。  
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2）自然へのアタッチメントを感じる体験  
（ 1） Wilderness Exper ience Sca le の修正  
対象者がキャンプ中にどの程度アタッチメント体験をしているかを測定する
ために、 Borr ie（ 1995）の Wilderness Exper ience Sca le を利用した。 Borr ie
（ 1995）は、 Wilderness Act（ 1964）の定義や、 John Muir や Aldo Leopold
など wilderness の意味や考え方に大きな影響力を有している哲学者の思想を
参考にして、 Wilderness Exper ience（原生自然体験）を 6 つの側面から説明
している。それは、自然に溶け込んだり調和を感じたりする「 Oneness（一体
感）」、日常の時間の流れを忘れさせてくれる「 Timelessness（非時間性）」、近
代 社 会 や 科 学 技 術 と の 対 比 に よ っ て 原 始 的 な 生 活 ス タ イ ル を 思 い 出 す
「 Primitiveness（原始性）」、自然に対する畏敬の念や人間の小ささを実感する
よ う な 「 Humil i ty （ 謙 遜 ）」、 自 然 の 静 け さ や 穏 や か さ を じ っ く り 感 じ る
「 Sol i tude（静寂）」、そして、自然との関係性を意識したり自然への道徳観が
生じたりするような「 Care（配慮）」という 6 つの特徴である。この 6 因子に
よって構成された Wilderness Experience Sca le は 23 項目を有しているが、本
研究では毎日調査を行うため、各項目から 2 項目ずつ抽出した 12 項目の調査
用紙（資料 A-4）を作成し、対象者の負担を軽減した。 Borr ie の研究による因
子分析で因子負荷量が高い項目、削除した場合のα係数が高い項目、日本語訳
が的確である（日本人の価値観に適合する）項目、という 3 つの基準を設け、
終的に 6 因子 12 項目を選択した。 Borr ie（ 1995）の質問紙と同様に、各項
目に対して、「どれくらい感じているか」の程度を、「 0 .全くない」から「 9 .  非
常に」までの 10 件法で回答させた。
 
（ 2）調査用紙の信頼性及び妥当性の検討  
この調査用紙の信頼性・妥当性を検討するため、2010 年及び 2013 年に行わ
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表 5-5 各因子の因子間相関  
 
 
表 5-6 因子間相関係数の平方と AVE 
 
 
確 認 的 因 子 分 析 の 結 果 、 適 合 度 指 標 は CMIN=67.57 、 CMIN/df=1 .73 、
GFI=.924、 CFI=.954、 RMSEA=.078 という値を示した。 RMSEA については
当てはまりが良好とされる .05 未満という基準は満たしていなかったが、当て
はまりが悪くモデルを採択すべきでないとされる .10 以上ではないため（田部
井 ,  2011；大石・都竹 ,  2009）、許容範囲であると判断した。  
Cronbach の α 係数については、謙遜因子と静寂因子は .70 未満であり、原始
性因子は .60 未満となった。一般的に尺度の信頼性については、項目数が多い
ほど α 係数は上がると言われているため（松尾・中村 ,  2002）、各因子 2 項目ず
つでしか構成されていなかったことが、一部の因子で α 係数が高くなかった理
由であると考えられる。しかし、尺度の再考を必要とする .50 未満（小塩 ,  2004）
の因子もなかったため、本尺度の内部一貫性は許容範囲であると判断した。  
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め、本研究では、アタッチメント体験を測定するために、Wilderness Exper ience 
Sca le の日本語短縮版、 6 因子 12 項目の調査用紙を用いることとした。
 
第 4 項 調査の手続き  
自然に対する態度の測定は、キャンプ前、キャンプ直後、キャンプ 1 ヶ月後
の 3 回行った。キャンプ前とキャンプ 1 ヶ月後は郵送法を実施し、キャンプ直
後は集団調査を実施した。キャンプ 1 ヶ月後の調査に返送がない者には、筆者
から連絡をして返送の依頼をし、調査用紙を紛失した者には再度調査用紙を送
付した。その結果、69 名からキャンプ前・直後・ 1 ヶ月後の 3 回分のデータを
回収することができた。  
アタッチメント体験の測定は、各キャンプにおいて 1〜 5 日目のメインプロ
グラム中に、カウンセラー（班付き指導者）が班ごとに調査を実施した。調査
用紙は、どこでも記入しやすいように、 A 6 サイズの用紙をラミネート加工し、
油性ペンで記入する形式にした。キャンプ 終日の 6 日目は、主な活動が撤収
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群間の変化の割合（交互作用）にまでは影響を及ぼしていなかった。  
 
第 4 節 考察  
 
第 1 項 自然へのアタッチメントを感じる体験の差とその要因  
アタッチメント体 験を比較したと ころ、 多重比較による有意差 はなかったも の
の、時期の主効 果に有意 差が見られ た。こ の結果から、ア タッチメン ト体験は 、
時期によって何らかの差が生じる可能性があると言える。 Borr ie  & Roggenbuck
















て肯定的な反応を示すと示唆されている（ウルリヒ ,  2009）。遠征登山では空間
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的広がり（広大な景色）や水との関わりが多く確保されており、それが参加者
の自然とのつながりを深める要因になったのではないだろうか。また、本研究
で援用した Borr ie（ 1995）の尺度を用いた調査では、野外生活よりも活発な自





第 2 項 自然へのアタッチメントを感じる体験と自然に対する態度の因果関係
モデル  
構造方程式モデリングから、アタッチメント体験から自然に対する態度への
因果関係モデルの適合が証明され、 0 .32 というパス係数が示された。つまり、
キャンプにおいてアタッチメント体験が深い者ほど、自然に対する態度が向上




に 対 す る 態 度 に 影 響 を 及 ぼ す と 示 唆 さ れ て い る （ Lindley,  2005； 岡 田 ほ か ,  





ば必ず成果があがるというものではない。そのため、 0 .32 というパス係数は、
他にも自然に対する態度に影響を及ぼす体験や感覚があるということを示唆し






も指導者 も時間を 忘れて 行動す ること が できない 構造とな ってい た。一 方、













する態度に影響を及ぼす可能性が示唆されており（ Vaske and Kobr in,  2001；
Nisbet  et a l . ,  2009； Mayer  and Frantz,  2004；芝田 ,  2010；入江ほか ,  2014；





















定的感情因子へのパス（ 0 .70 以上）の方が、環境倫理因子とキャンプ観因子へ
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1.  自然・環境に対する態度  
環境に対す る態度は 、地球環 境全体や 環境問題に対 する態度 であり、 態度
の対象である環境は非常に広義である。その中には、自然資源だけではなく、
公害や社会、 エネルギ ーなどの 領域が含 まれているも のも存在 する。一 方、
自然に対する 態度は、 都市部と は離れた ところに存在 する自然 環境に対 する
態度である。 その対象 は、森や 水、動植 物などによっ て構成さ れる自然 環境
であり、環境 に対する 態度と比 べて、そ の対象は限定 的である 。ただし 、自
然に対する態度の大部分は環境に対する態度にも含まれるため、本研究では、
先行研究のレ ビューや 考察にお いて環境に対する態度についての研究も取り
扱っている。 なお、自 然環境に 対する態 度は、自然に 対する態 度とほぼ 同義
である。  
 
2.  キャンプ要因  
キャンプを構成する要素のことである。岡村（ 2000）は、アメリカキャン
プ協会のキャンプの定義から、キャンプの要素は、プログラム、参加者集団、
指導者、環境の 4 つがあると解釈している。  
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《 B-3 課題 2、 3-①  調査協力のお願い（キャンプ 1 ヶ月後）》  
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《 B-5 課題 3-② 調査のお願い》  
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